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Количество заимствований в любом языке достаточно большое, что иногда самими 

носителями языка не ощущается. Но в то же время язык – необычайно стабильная система 

и способен «переварить» подобные чужеродные явления, то есть приспособить их и сде-

лать в той или иной степени своими. 

Таким образом, необходимо отметить, что формирование речевой культуры и укре-

пление позиций русского языка у молодежи, является актуальной задачей. «Классиче-

ский», правильный русский язык уходит из повседневности в молодежной среде, заменя-

ется упрощенной, порой жаргонной лексикой. Сам по себе язык не может быть плохим 

или хорошим – в широком смысле, но факт жаргонизации речи молодых людей налицо и 

требует более тщательного изучения. 
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И.В. Ильинова 

 

ФОРМИРОВАНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ЗДОРОВОМ ОБРАЗЕ ЖИЗНИ  
У СТАРШИХ ДОШКОЛЬНИКОВ В ПРОЕКТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
Аннотация. В статье раскрываются возможности использования метода проектной деятель-

ности, содержание работы по формированию представлений о здоровом образе жизни у старших 

дошкольников в проектной деятельности. 

Ключевые слова: здоровый образ жизни, проектная деятельность, дошкольное образование, 

культура здорового образа жизни, представления о здоровом образе жизни. 

 

Современное дошкольное образование в соответствии с Федеральными государст-

венными образовательными стандартами значимое место уделяет такой образовательной 

области как «Физическое развитие». 

Одной из приоритетных задач дошкольного образования является создание условий, 

гарантирующих формирование и укрепление здоровья детей. И данная задача решается 

через формирование культуры здорового образа жизни. 

Старшие дошкольники обладают особым потенциалом и являются наиболее пер-

спективной возрастной категорией для формирования представлений о здоровом образе 

жизни. Ведь именно в дошкольном возрасте осуществляется усвоение основных объемов 

информации, формирование представлений, выработка фундаментальных жизненных 

стереотипов.  

Преимуществом проектов является формирование представлений о здоровом образе 

жизни с учетом уровня знаний, умений и сложившихся стойких привычек дошкольников. 

В статье раскрывается содержание работы по формированию представлений о здоровом 

образе жизни у старших дошкольников в проектной деятельности.  

Изучением вопроса по формированию представлений у детей дошкольного возраста 

о здоровом образе жизни занимались такие ученые как А.А. Бодалев, А.Л. Венгер,  

В.Д. Давыдов, М.И. Лисина, В.А. Сластёнин, Е.О. Смирнова. 

Проанализировав работы В.А. Деркунской, С.А. Козловой, Л.Г. Касьяновой,  

О.А. Князевой, И.М. Новиковой видно, что устойчивый интерес к своему здоровью, береж-

ное отношение к своему организму как ценности у ребенка появляется уже в дошкольном 

возрасте. 
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В современной социокультурной ситуации развитие дошкольного образования связано 

с активным использованием инновационных технологий, в том числе технологии проектного 

обучения дошкольников. Она рассматривается в педагогических исследованиях последних 

лет в качестве средства разработки и внедрения образовательных инноваций в учебно-

воспитательный процесс. Важнейшими составляющими педагогической инновации явля-

ются исследовательский и проектный компоненты. Как метод познания и способ организа-

ции учебно-познавательной деятельности он характеризуется А.Н. Вераксой, Н.Е. Вераксой, 

М.Б. Павловой, Е.С. Полат, И.А. Сасовой, И.С. Сергеевым, Л.Л. Тимофеевой, И.В. Штанько 

и др.  

В основу метода проектов может быть заложена идея о направленности познаватель-

ной деятельности ребенка на результат совместной деятельности с педагогом. Работа над 

проектом в данном случае будет означать применение знаний и умений дошкольников из 

различных разделов образовательной программы для получения определенного результата. 

Метод проектов дает ребенку возможность экспериментировать, синтезировать  

полученные знания, развивать творческие способности и коммуникативные навыки, что 

позволит ему успешно адаптироваться к школьному обучению. Использование метода 

проектов эффективно в процессе формирования умений в области технологической,  

информационной и социально-коммуникативной компетентностей дошкольников. 

Возможность использования метода проектной деятельности в работе со старшими 

дошкольниками обеспечивается такими характеристиками возрастного периода, как лю-

бознательность, наблюдательность, стремление к самостоятельному поиску ответов на 

возникающие вопросы, желание быть значимым и полезным, умение находить свое место 

и видеть свою роль в общей работе. 

Прежде чем осуществить проектирование работы по формированию у детей представ-

лений о здоровом образе жизни, мы изучали уровни формирования представлений о здоровом 

образе жизни у детей старшего дошкольного возраста. 

Методики исследования уровня формирования представлений о здоровом образе жизни 

у детей старшего дошкольного возраста представлены следующими: 

1. Беседа «Что такое здоровье?» Г.А. Хакимовой [4].     

2. Диагностика выявления особенностей отношения детей к практическим действиям, 

направленным на сохранение и укрепление здоровья Г.А. Хакимовой [52]. 

3. Рисуночный тест «Что такое здоровье?» О.С. Васильевой и Ф.Р. Филатова, адап-

тированный Г.А. Хакимовой [4].     

После первого диагностического задания – беседы – были получены следующие  

результаты: 20 % детей (2 ребенка) – высокий уровень; 50 % детей (5 детей) – средний 

уровень; 30 % детей (3 ребенка) – низкий уровень.   

Результаты второго диагностического задания «Диагностика выявления особенно-

стей отношения детей к практическим действиям, направленным на сохранение и укреп-

ление здоровья Г.А. Хакимовой»: 30 % детей (3 ребенка) – высокий уровень; 50 % детей 

(5 детей) – средний уровень; 20 % детей (2 ребенка) – низкий уровень. 

Согласно результатам третьего диагностического задания «Рисуночный тест «Что такое 

здоровье?» О.С. Васильевой и Ф.Р. Филатова, адаптированный Г.А. Хакимовой»: 30 %  

детей (3 ребенка) – высокий уровень; 40 % детей (4 ребенка) – средний уровень; 30 % детей 

(3 ребенка) – низкий уровень. 

Итоги диагностики свидетельствуют о необходимости проведения работы по повы-

шению уровня сформированности представлений о здоровом образе жизни у детей стар-

шего дошкольного возраста. 

Для формирования представлений о здоровом образе жизни у детей старшего дошколь-

ного возраста был разработан проект «Мы за ЗОЖ». 

Цель проекта: сформировать основы здорового образа жизни у детей старшего дошко-

льного возраста. 
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Задачи проекта: 

1. Охрана и усиление физического и психического самочувствия детей, их физиоло-

гическое развитие. 

2. Эмоциональное благополучие любого дошкольника. 

3. Интеллектуальное развитие дошкольника. 

4. Создание условий с целью формирования личности дошкольника, его креативных 

способностей. 

5. Взаимодействие с семьей с целью представления полного развития дошкольника. 

Проект предусматривал работу с детьми в возрасте 5–7 лет, период его реализации 

один учебный год, состоял из трех блоков. Данный проект раскрывал детям основы здоро-

вого образа жизни, позволяющие решать одну из самых актуальнейших задач современного 

образования – развитие представлений об основах здорового образа жизни старших дошко-

льников. 

Данный проект предполагал концепцию занятий, содержащих познавательный мате-

риал в комбинации с физкультурно-оздоровительными комплексами.  

Первый блок – «Здоровье – драгоценный подарок природы» – ориентирован на кон-

кретизацию и систематизацию взглядов детей о здоровье, его условиях, факторах проявле-

ния заболеваний и развития у детей представления понятии ЗОЖ.  

Второй блок – «Путь к здоровью – это движение» – ориентирован на развитие у детей 

взглядов и познаний об одном из ключевых условий здоровья – движении; содержал методы 

достижения полного здоровья посредством организации рационального двигательного  

и физкультурно-оздоровительного режимов, спортивную деятельность. 

Третий блок – «Если хочешь быть здоровым – закаляйся» – ориентирован на знакомство 

детей с методами закаливания организма с целью противоборства различным заболеваниям. 

Для выявления эффективности проекта «МЫ за ЗОЖ», направленного на формирова-

ние представлений о здоровом образе жизни у детей старшего дошкольного возраста, был 

проведен контрольный эксперимент. 

Цель контрольного этапа эксперимента: выявить динамику уровня развития пред-

ставлений о здоровом образе жизни у детей старшего дошкольного возраста. 

На этапе контрольного среза нами были использованы те же диагностические задания, 

которые использовались в констатирующем эксперименте. 

Охарактеризуем результаты контрольного эксперимента. 

После первого диагностического задания – беседы – были получены следующие ре-

зультаты: 40 % детей (4 ребенка) – высокий уровень; 50 % детей (5 детей) – средний уро-

вень; 10 % детей (1 ребенок) – низкий уровень. 

Результаты второго диагностического задания «Диагностика выявления особенно-

стей отношения детей к практическим действиям, направленным на сохранение и укреп-

ление здоровья Г.А. Хакимовой»: 40 % детей (4 ребенка) – высокий уровень; 60 % детей 

(6 детей) – средний уровень; низкий уровень не выявлен.  

Согласно результатам третьего диагностического задания «Рисуночный тест «Что  

такое здоровье?» О.С. Васильевой и Ф.Р. Филатова, адаптированный Г.А. Хакимовой»: 40 % 

детей (4 ребенка) – высокий уровень; 50 % детей (5 детей) – средний уровень; 10 % детей  

(1 ребенок) – низкий уровень. 

Обобщая полученные в результате диагностики данные, мы пришли к выводу, что  

45 % детей (7 детей) в исследуемой группе имеют высокий уровень представлений о здо-

ровом образе жизни, 50 % детей (7 детей) – средний уровень, низкий уровень выявлен у  

5 % детей (1 ребенок).  

Так, количество детей с высоким уровнем представлений о здоровом образе жизни 

увеличилось на 10 % (1 ребенок). Количество детей со средним уровнем увеличилось на 

10 % (1 ребенок). Количество детей с низким уровнем – снизилось на 20 % (2 ребенка). 

Разница между результатами первой и второй диагностиками хорошо видна. 
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Таким образом, апробированный проект «МЫ за ЗОЖ», направленный на обогаще-

ние представлений о здоровом образе жизни у старших дошкольников продемонстрировал 

свою эффективность. 
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РОБОТОТЕХНИКА И LEGO-КОНСТРУИРОВАНИЕ В ДОУ 

 
Аннотация. В дошкольной образовательной организации осуществляется работа по развитию 

конструктивных умений у дошкольников. В статье раскрывается содержание работы по дополни-

тельной общеразвивающей программе «Робототехника и LEGO-конструирование в ДОУ». 

Ключевые слова: дошкольное образование, конструирование, робототехника, LEGO-

конструирование. 

 

В настоящее время педагогическая наука и образовательная практика уделяют осо-

бое внимание детскому конструированию. В Федеральном государственном образова-

тельном стандарте дошкольного образования и образовательных программах дошкольных 

образовательных организаций эта деятельность рассматривается как одна из приоритет-

ных. Благодаря такой деятельности ребенок как дизайнер творит, познавая законы гармо-

нии и красоты. Развитие способностей к конструированию активизирует мыслительные 

процессы дошкольника, рождает интерес к творческому решению поставленных задач, 

формирует изобретательность, самостоятельность, инициативность, стремление к поиску 

нового и оригинального. 

Конструирование играет важную роль в формировании творческой личности ребенка. 

Оно должно соответствовать интересам и потребностям ребенка. Под детским конструиро-

ванием понимается создание конструкций и моделей из строительного материала и деталей 

различных конструкторов. Сооруженные детьми постройки активно используются в игро-

вой деятельности, где решаются конструктивные задачи, которые развивают у детей техни-

ческое и инженерное мышление. 

В старшей группе начинают уделять особое внимание совместному конструированию, 

которое предполагает умение планировать общую деятельность, договариваться, добиваться 

общей цели. В данном возрасте конструирование уже не слито с игрой, а является отдель-

ной деятельностью. Обыгрывание постройки ребенком – это не что иное, как возможность 

проверить качество постройки, ее функциональность. После создания конструкций дети 

могут организовать с ними сюжетно-ролевые игры. 

Ребенок 5–6 лет начинает проявлять себя как конструктор, дизайнер: он анализирует, 

планирует, придумывает оформление, экспериментирует, выражает суждения, находит 

причины удачных и неудачных решений и пр. Дети этого возраста обычно более объектив-

но оценивают не свои, а чужие постройки, поэтому важно показать им, по каким параметрам 
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